Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu padome

Meistaru iela 10-502, Riga, LV-1050, tilr, 27343432, e-pasts seplpi@seplp.lv, www.seplp.Iv

Riga, 19.08.2024.
Nr. 16/6-3

Atzinums par 2024. gada 2. augusta iesniegumu vértét VSIA “Latvijas Radio” Zurnalista

Aida Tomsona ricibu

2024. gada 2. augusta Latvijas sabiedrisko elektronisko plassazinas Iidzeklu ombuds Edmunds
Apsalons (turpmak teksta ari — ombuds) ir sanémis [..] (turpmak — Iesniedz&js) iesniegumu
(turpmak — lesniegums), kura pievérsta uzmaniba VSIA “Latvijas Radio” (turpmak ari — LR)
zurnalista Aida Tomsona ricibai.

lesnieguma tick apgalvots, ka zurnalista A.Tomsona ieraksts socialaja vietné “X”, kas tapis péc
programma “Latvijas Radio 1” (turpmak — LR1) 2024.gada 2.augusta izskan&ju$a raidijuma
“Brivais mikrofons”, ir aizskaro§s un ironiz&joss, tadéjadi Iesniedz€js ombudam ladz vertet
zurnalista profesionalas darbibas atbilstibu Latvijas sabiedrisko mediju vadliijam.

Lai izvertetu Iesnieguma minéto, ombuds no 2024.gada 2.augusta Iidz 12.augustam iepazinas ar
Iesnieguma minéto LR1 raidijumu, p&c ta tapuso ierakstu socialaja tikla “X”, uzdeva jautajumus

LR galvenajai redaktorei Anitai Braunai un preciz&josus jautajumus ari Iesniedz&jam.

Izvértgjot lesniegumu, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
konstate:

[1] 2024.gada 2.augusta iesnieguma pieversta uzmaniba zurnalista A. Tomsona 2024.gada

2.augusta plkst.14:28 veiktajam ierakstam socialaja vietné “X”, kura zurnalists izsakas par

raidijuma “Brivais mikrofons” dzird€tajiem klausitaju zvaniem.



Iesnieguma public@ts arT ieraksta teksts:

“Sodien uz Brivo mikrofonu piezvanija [..], sakot, ka miisu sportistiem, redzot LGBT propagandu,
vajag pamest Olimpiskas sp€les. Péc tam piezvanija kundze, kas aicinaja tados tantukos
neklaustties. Izradas, ka [..] dzimums arT var bt nenosakams un kads vinu uztvert ka tantuku.”
Iesniedzgjs uzskata, ka zurnalists “(..) ironiz€ un nirgajas par kada Latvijas iedzivotaja dzimumu
un atkarto to, ka kada nezinama persona So Latvijas iedzivotaju nosaukusi par tantuku. Tas bez
Saubam ir aizskaro$i un nemot véra, ka Tomsons ir sabiedriska, nevis komercmedija darbinieks,
ar1 nepielaujami, jo biitiba tiek iznirgts sabiedribas parstavis no kura maksatajiem nodokliem tiek
uzturéti sabiedriskie mediji un maksata Tomsona alga (..)”.

lesniedzgjs ludz vertét So gadijumu, noradot uz Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju

punkta Nr.2.4. par zurnalista darbibam socialo mediju un interneta platformas parkapumu.

[2] 2024. gada 7.augusta tika sanemti Iesniedz&ja papildu skaidrojumi, savukart 2024.gada 8.
augusta tika sanemtas LR galvenas redaktores A.Braunas atbildes uz ombuda uzdotajiem

jautajumiem.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
secina:

[3] Ombuds ir sanémis lesniedzgja lesniegumu, kura LR Zurnalistam A.Tomsonam tiek parmesta
neatbilstosa ieraksta jeb komentara publicéSana socialas sazinas vietné “X”. To zurnalists
ierakstijis péc LR1 raidijuma “Brivais mikrofons” dzirdéta.

[4] LRI raidijuma “Brivais mikrofons” galvenokart izskan klausitaju zvani un tiek nolasitas
vestules. 2024.gada 2.augusta raidijuma viens no zvanitdjiem izteica viedokli par dazadu socialo
grupu un etniskas piederibas cilvéku piedaliSanos Olimpiskajas spélés, savukart cits zvanitajs
komentgja to ka “tantuku” paustu viedokli. Mingta zvanitaja teiktais raisija Zurnalista neviltotus
smieklus. Raidijuma nosléguma zurnalists saka: “Man patik jus, klausitaji, jUs esat aspratigi un

interesanti (..).”

[5] LR galvenas redaktores Anitas Braunas 2024. gada 8.augusta sniegtaja atbilde teikts, ka
“Latvijas Radio uzskata, ka Zurnalista Aida Tomsona riciba atbilst sabiedrisko mediju
redakcionalo vadliniju punktam Nr.2.4. Latvijas Radio zurnalisti var izteikties par ironiskam
situacijam, kas bijusas raidijuma. Latvijas Radio nepiekrit, ka min&tais tvits biitu aizskaross.”

[6] Lidztekus véstulé tiek publicéts art zurnalista A.Tomsona skaidrojums: “Es Sad un tad

socialajos medijos pieminu kaut ko, kas izskangjis radio €tera, lai pievérstu uzmanibu raidijumiem



un tos populariz&tu. Parasti daru to tad, kad ir bijis kas interesants vai neparasts. Ari $aja reize 1sa
tvita izstastiju, kadi divi zvani sanemti “Briva mikrofona” laika. Man §is Skita interesanti tapec, ka
[..] ir regulars (un pat zinama méra legendars, jo dara to kop$ raidijuma pirmsakumiem) zvanitajs
uz “Brivo mikrofonu”. Vins§ ir pazistams ar savu neiecietibu pret dazadam minoritatém, dévejot
homoseksualus cilvékus un transpersonas (tiesa, dévé vinus nepatikamakos vardus) par slimiem,
kurus vajag arstet. Ir bijusi arT smagaki izteicieni, pieméram, savulaik vin$ ieteica likvidet
invalidus, kuru uzturé$ana, vinaprat, ir nevajadzigs slogs valstij. So izteikumu dél vinam ne reizi
vien uz laiku ir aizliegts izteikties &tera. Ari $aja reiz€ vins izteicas par $o sev tuvo tematu. Man
likas interesanti, ka viena no nakamajam zvanitajam vinu nebija atpazinusi un nodév&ja par
tantuku. Nemot véra ieprieks min&to vesturi, man tas $kita interesanti, un es to ari tvita izstastiju.
Manuprat, es uzrakstiju par notikuSo raidijjuma bez saviem epitetiem. Man patik “Brivais
mikrofons”, jo tas atklaj, cik dazada sabiedriba més esam, un par to reizém ir vérts runat ari

soctiklos, ne tikai raidijuma laika vien.”

[7] Lidztekus tika sanemts Iesniedz&ja papildu skaidrojums par to, kadas pazimes Iesniedz&jam
lika Zurnalista ierakstu uzskatit par neatbilstoSu: “Manuprat, moderatora komentara par klausitaju,
kur vins$ tiek salidzinats ar tantuku un pazinojums, ka klausitaja dzimums var biit nenosakams ir
aizskaro$i un ta nav ironija. Ir skaidrs, ka katrs var sajaukt kadas personas dzimumu dzirdot tikai
balsi un nezinot, kas ir zvanitajs. Bet Tomsona kungs $aja gadijuma acimredzami skaidri zina, ka
mingétais [..] ir virietis, tacu iet interneta un 18 600 cilvéku lielai auditorijai raksta, ka "[..] dzimums
var ar1 nebiit nosakams." Tas talu parkapj ironijas robezas un, manuprat, nav vértgjams savadak
ka apzinata nirgasanas, vai lietojot maigaku vardu - cilvéka izsmie$ana un méginajums pazemot.
Turklat tas nav noticis emociju iespaida raidijuma laika, kad to varetu vertét ka ironiju. Tomsona
kungs péc raidijuma apzinati ir gajis interneta un uzskatijis par vajadzigu to rakstit.
Pielauju nevienam nebiitu patikami, ja sabiedriba cienits zurnalists izietu publiski un pazinotu, ka
vina dzimums nav nosakams un vispar - vins ir tantuks. VEélreiz atkartoju - ja mingtais [..] parkapa
kadas pieklajibas vai €tikas normas, uz tam bija janorada, jaliedz vinam iziet €tera vai kaut ka
jarikojas, bet vienkarSi iet interneta un apsaukat cilvéku, nav pienemami. Ta ir emocionala
vardarbiba. Tas biitu apmé&ram tas pats, kas, ja Premjers izlasot, ka kads pilsonis ir uzrakstijis par
vinu aizskaroSu komentaru, izietu publiski un pazinotu, ka $1 cilvéka dzimums nav nosakams un

vispar vins ir tantuks.”

Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

ver§ uzmanibu:



[8] Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds atzinumus sniedz normativo aktu
definétajas kompetences robezas un izmantojot sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un
Ricibas un é&tikas kodeksu normas, kas attiecas uz profesionalo &tiku un tas ieveéroSanu
redakcionalajos 1émumos un profesionalajas procediiras, kas veiktas sabiedrisko mediju satura
veidoSanas procesa. Nedz normativie akti, nedz sabiedrisko mediju redakcionalas vadlinijas un LR
Ricibas un &tikas kodekss nedod ombudam tiesibas sniegt lesnieguma mingto apstaklu juridisko

izvert€jumu, ombuds neveérte lesniedzeja uzskatus vai Iesnieguma pausto viedokli.

Izvertgjot konstatéto, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons

atzist:

[9] Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju punkts 2.4. noteic, ka “Zurnalists ievéro
profesionalas &tikas normas ar1 savos socialo tikloSanas platformu profilos un citas interneta
vietnés. Zurnalistam jaizvairas no ricibas un komentariem, kas grauj uzticg$anos sabiedriskajiem
medijiem, un jaatceras, ka zurnalists nevar ietekmét to, vai citi vinu uztvers ka sabiedriska medija

darbinieku (profesionali) vai privatpersonu.”

[10] Sava 2024.gada 2.augusta ieraksta socialaja vietné “X” LR zurnalists Aidis Tomsons reflekte
par Saja diena radio &tera izskan€jusa raidijuma “Brivais mikrofons” epizodi, kura kada radio
klausitaja parprata ieprieks€ja zvanitaja dzimumu un nosauca $o virieSu dzimuma radio klausitaju
par “tantuku”. lesniedz&am nav pretenziju pret radio raidijuma izskan&juSo Aida Tomsona
komentaru, pielaujot, ka “to varétu vertet ka ironiju”, bet gan par §T komentara atkartoSanu socialas
tiklosanas platformas “X” ieraksta, par to, ka “Tomsona kungs péc raidijuma apzinati ir gajis
interneta un uzskatijis par vajadzigu to rakstit.” Lidz ar to iesnieguma izteiktie parmetumi par
pieklajibas robezu parkapSanu, publisku nirgaSanos un aizskaroSas informacijas izplatiSanu
attiecas uz ieraksta socialaja vietn€ “X” faktu, nevis §1 ieraksta saturu, kas biitiba ir radio raidijuma

laika izskan&jusa komentara atkartoSana.

[11] Lai $adu ieraksta faktu vertétu ka nirgasanos, kas ka emocionalas vardarbibas izpausme
parkapj profesionalas €tikas normas un ir nepielaujama sabiedriska medija Zurnalista komentaros,

tam biitu vienlaicigi jaatbilst trim zemak minétajam pazimém:

1. Ta ir tisa riciba, ar nodomu radit tas adresatam cieSanas, izsmejot, pazemojot, izsakot

aizspriedumainu un tamdél neobjektivu attieksmi pret adresatu.



Aidis Tomsons LR atbildé uz ombuda jautajumiem skaidro, ka vieniga vina motivacija veikt $adu
ierakstu ir saistita ar raidijuma izskan&jusas epizodes kuriozitati. Ne socialas tikloSanas ieraksta
teksta, ne ieraksta intonacija ombuds nefiksé apzinatas un mérktiecigas agresijas izpausmes —
naidu, izsmieklu, nicindgjumu attieciba pret komentara piemingto personu. Zurnalists raksta par
8tera izskangjusas situacijas paradoksalitati — parpratuma fakta ironiskumu, neironizgjot par
nosaukto personu ka personibu, proti, sava ieraksta zurnalists nejoko par nosauktas personas
dzimumu vai ta nenosakamibu, bet gan par faktu, ka kads to ir parpratis. Joka pamata nereti ir kads
parpratums, joka logika visbiezak ir kadas situacijas paradoksalitaté, uz kuru zurnalists norada

sava ieraksta.

2. Tair netaisniga riciba, izmantojot paridaritaja parakumu, speéku saméra vai socialo poziciju

atSkiribas.

lesniedzgjs ver§ uzmanibu uz to, ka LR zurnalists ka “viedokla Iideris, kura darbibu pilniba
apmaksa sabiedriba un kuram uzticas” ir izmantojis “varas attiecibas pret vienkarSu ierindas
pilsoni, parastu cilvéku”, kurai “nav pieejami tadi sabiedribas apmaksati resursi, vina viedoklim
ar logiski, ka tik loti neuzticas, lidz ar to vinam nav pat iesp&jams aizsargat savas tiesibas pret

$adu publisku bulijosanu”.

Nenoliedzami Aidis Tomsons ir formalas — profesionala lomu dalijuma noteiktas varas attiecibas
ar zvanitajiem radio &tera. Ka raidijuma vaditajs vin$ pienem 1€émumus, ar kuru, par ko, ka un cik
ilgi runat, tau ombuds nevar apstiprinat tendenci, ka §is formalas varas attiecibas Zurnalists
izmantotu parspiléta un neadekvata veida, poziciongjot sevi ka paraku personibu attiecibas ar radio
klausitajiem. Ari ieraksta socialaja vietné “X” nav fiks€jami centieni runat ar auditoriju no speka

pozicijam, bet gan vienigi daliSanas ar informaciju par raidijuma laika raduSos kuriozo situaciju.

3. Ta ir ilgstosa riciba, kas periodiski atkartojas katru reizi, kad paridaritajam rodas $ada

iespeja.

Nemot vera, ka komentara pieminéta persona ir ilgstoSs un Zurnalistam atpazistams raidijuma
“Brivais mikrofons” dalibnieks, ar daudziem diskutabliem pazinojumiem pagatné, uz kuriem Aidis
Tomsons norada sava paskaidrojuma, var rasties iespaids, ka ieraksts socialaja vietné “X” ir
publicéts aizspriedumainas atticksmes ietvara pret So personu, izmantojot iesp&ju Sada veida
atriebties par pagatnes domstarpibam un personiskajam nesaskanam. Tomer ne ieraksta teksta, ne

ta intonacija, ne pasa etera izskangjusa komentara parpublikacijas fakta ombuds nerod pietiekamus



pieradijumus $adai aizspriedumainai zurnalista attieksmei. Attiecibu veésture nenoliedzami ir viens

no iemesliem $ada komentara publiskoSanai, bet ta neskiet ne 81 ieraksta c€lonis, ne noliks.

[12] Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, nav atzistams Sabiedrisko mediju redakcionalo
vadliniju parkapums LR Zurnalista Aida Tomsona riciba saistiba ar 2024.gada 2.augusta socialaja

vietn€ “X” public&to ierakstu.

Izvertgjot atzito, Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu ombuds Edmunds Apsalons
iesaka:

[13] Reakcija uz sabiedrisko mediju zurnalistu ierakstiem socialas tikloSanas vietnés nav
prognoz&jama, jo to nosaka ne tikai auditorijas 1idz§ingja pieredze ar sabiedriskajiem medijiem,
bet arl personiska atticksme pret sabiedriskajiem medijiem kopuma un konkr€to Zurnalistu
atseviski.

Tapéc — no vienas puses — sabiedrisko mediju parstavju aktivitatém socialajos tiklos ir jabit
pardomatam gan attieciba uz publiskoto komentaru saturu (kas tiek pateikts), gan attieciba uz
ierakstu intonaciju (ka tas tiek pateikts), gan saistiba ar ierakstu motiviem (kap&c un kadgl tas tiek
teikts) un art saistiba ar autora pasizpausmém (no kadam pozicijam tas tiek teikts), Ipasu uzmanibu
pievérsot ironijas lietojumam, jo, kas viena uztverg ir joks, smieklus raisoss izteikums, tas citam
Skitts izsmiekls, pazemojums, launs dzeligums, nicinajums un pat naids.

No otras puses — zurnalistiem ir tiesibas Latvijas sabiedrisko mediju redakcionalo vadliniju un
Etikas kodeksa prasibu ietvaros paust savu viedokli un attieksmi, jokoties un ironizét, ja visa taja
nav nodoma vérsties pret konkrétu personibu vai personu grupu, ja ta nav aizspriedumainas
attiecksmes demonstracija un emocionala vardarbiba pret adresatu. Auditorijas reakciju spé€s
ietekmét vienigi plasaks skaidrojums — ko, kapéc, kadel, ka un no kadam pozicijam Zurnalists ir
velgjies pateikt ar to, ko vins ir pateicis. Nevar iepriek§ noverst visus iesp&jamos parpratumus, bet

var tos mazinat.

Sabiedrisko elektronisko plassazinas

lidzeklu ombuds (paraksts)* Edmunds Apsalons

*DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR
LAIKA ZIMOGU



